
تأیید سلامت محصولات تراریخته در مراجع رسمی ملی و بین المللی به ویژه سازمان جهانی بهداشت
تکلیف به تولید ملی محصولات تراریخته در اسناد بالادستی و سیاست ها و قوانین مصوب کشور 

نقش حزب صهیونیستی صلح سبز در هدایت جریان های مقابله با مهندسی ژنتیک
حفظ محیط زیست و افزایش تنوع زیستی با کشت محصولات تراریخته

استقبال بازارهای جهانی از محصولات کشاورزی تراریخته
عملکرد اقتصادی بالای محصولات تراریخته
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برخی در تعبیر خود نسبت به دست کاری در ژن زیاده روی می کنند 
و می گویند این کار شبیه سازی و آفرینش از سوی انسان است، حال 
این که این کار مانند قلمه زدن در کشاورزی است و افزون بر این که 

نشانه قدرت خداوند است، هیچ اشکالی نیز ندارد. 
در دیدار رئیس دانشگاه علوم پزشکی بقیه الله تهران و هیئت همراه

اگ�ر در مقابل این قدرتها کوتاه بیاییم، قطعاً مخالفت خود 
را به پیش�رفت ها در حوزه های زیست فناوری، نانو و دیگر 
رشته های علمی حساس گس�ترش خواهند داد، زیرا آنها 
با هرگونه پیش�رفت علمی، اقتص�ادی و تمدنی جمهوری 

اسلامی ایران مخالف هستند.
 در دیدار اعضای اتحادیه انجمن های اسلامی دانش آموزان 
1395/2/1
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فضای مجازی و رسانه ای کشور در ماه های اخیر شاهد انتشار انبوه مطالبی علیه 
فناوری مهندسی ژنتیک و محصولات اصلاح شده یا تراریخته بوده است.1  این 
فضاسازی رس��انه ای در دو مقطع در سال های 1384 و 1394 به اوج رسیده 
اس��ت تا با دور س��اختن ذهن مردم و سیاست گذاران کش��ور از واقعیت های 
علمی معتبر، اقتصاد و کش��اورزی کش��ور از مزایاي چشمگیر این فناوری در 
حوزه اقتصاد، اش��تغال، امنیت غذایي، سلامت و محیط زیست محروم گردد. 
ویژگی مشترک هر دو مقطع، تلاش دانشمندان زیست فناوری برای راه اندازی 
تولید بومی بوده است. آخرین این موارد، نامه انجمن صنفی ارگانیک به همراه 
اطلاعات مخدوش و مراجع و مآخذ غیر علمی است که در اختیار بسیاری از 

نمایندگان محترم مجلس شورای اسلامی قرار گرفته است.
محصولات تراریخته محصولاتی هستند که با روش های دقیق اصلاح ژنتیک، 
صفت مطلوبی مانند مقاومت به خشکی یا مقاومت به آفت در آنها ایجاد شده 
است و موجب افزایش قابل توجه محصول یا کاهش و یا حذف سموم آفت کش 
می شوند. این محصولات طی بیست سال گذشته در سطح وسیعی در جهان 
کشت و مصرف ش��ده و نه تنها زیانی از آنها گزارش نشده است بلکه مزایای 
فراوانی مانند افزایش 68 درصدی سود کشاورزی و کاهش 37 درصدی مصرف 
سموم خطرناک مشاهده گردیده است. تأیید سلامت این محصولات از سوی 
همه مجامع رسمی بین المللی و ملی و حجم بالای مطالعات منتشر شده در 
مناب��ع علمی معتبر جهان هیچ جایی را ب��رای تردید در اعتبار نتایج حاصله 
باقی نمی گذارد. باید توجه داشت، بازدهی بالای تولیدات کشاورزی که در اثر 
بهره مندی از این فناوری حاصل می شود از راه های اصلی حل معضلات امروز 
کشور مانند واردات گس��ترده اقلام اساسی کشاورزی، ضعف امنیت غذایی و 
تهدیدات روش های فعلی کش��اورزی برای سلامت و محیط زیست است. این 
فناوری به کاهش قابل توجه مصرف سموم و آفت کش هاي سرطان زا و حذف 
90 درصد از واردات یک میلیارد دلاری نهاده های شیمیایی منجر می شود. از 
سوی دیگر معرفی ارقامی چون گندم با نیاز آبی کم و برنج بدون نیاز به غرقابی 
نقش اساسی در حل بحران آب کشاورزی خواهد داشت. همچنین با استفاده 
از ای��ن فناوری امکان تولید گیاهاني با خواص تغذیه اي و درمانی بهبود یافته 
و گیاه��ان تراریخته اي که مواد آلاینده را از خاک و آب حذف می کنند وجود 
دارد. همه این موارد نشان دهنده ضرورت استفاده از این فناوری و اهمیت آن 
در ارتقای سلامت محیط زیست و انسان و کاهش وابستگی غذایی جامعه در 
محصولات استراتژیک به واردات از کشورهایی چون امریکا و کانادا و آرژانتین 
و برزیل اس��ت. یکي از ویژگي هاي استکبار جلوگیري از دستیابي دیگران به 
فناوري هاي پیشرفته نظیر هسته ای و بیوتکنولوژي است. معمولا این کشورها 
بلافاصله پس از دستیابي به یک فناوري پیشرفته خودشان، با استفاده از رسانه 
در مورد استفاده صحیح، مسئولانه و محیط زیست دوستانه از آن فناوري ابراز 
تردید و در مورد آن تشکیک مي کنند. گروه هاي به ظاهر غیر دولتي نیز بهترین 

ابزار براي تحقق این هدف هستند. به تدریج و به ظاهر تحت فشار این قبیل 
گروه ها و براي نشان دادن درجه توجه به افکار عمومي و گروه هاي غیر دولتي 
بناي مذاکرات بین المللي و تدوین استانداردهاي غیرعلمی گذاشته مي شود. 
چنین تهاجمي امروزه در مورد فناوري های هسته ای و زیست فناوری کشاورزي 
به وضوح به چش��م مي خورد. البته آغاز این جریان به پیش از ظهور فناوری 
تراریخته و دهه 1970 میلادی باز می گردد  ولی با آشکار شدن ظرفیت های 

این فناوری تشدید شده است.
تا کنون دولت و مجلس محترم برای جایگزینی این محصولات با تولید داخلی 
بوس��یله فناوری بوم��ی در چارچوب وضع قوانین و مقررات، س��هم خود را ایفا 
نموده اند. چارچوب های حقوقی و نهادهای نظارتی لازم نیز پس از صرف صدها 
ساعت بحث کارشناسی در مجلس محترم پیش بینی شده اند و تأخیر در اجرای 
قوانین و مقررات موجود در اثر فضاس��ازی های رسانه ای اخیر خود یکی از موانع 
تولید ملی در این حوزه بوده اس��ت. امید می رود به ثمر نشس��تن تلاش دولت 
محترم برای تولید ملی این محصولات در سال جاری به کاهش نگرانی های ناشی 
از واردات این محصولات منجر شود. ویژه نامه حاضر تلاش دارد با ارائه پاسخ های 
علمی و کارشناس��ی به بخشی از مطالب خلاف که درباره محصولات تراریخته 
منتشر شده است، شبهات احتمالی و نگرانی های ناشی از آن را رفع نماید. پیش از 
آن، در بخش اول به اسناد بالادستی و سیاست ها و قوانینی پرداخته می شود که 
تولید بومی این محصولات را تکلیف کرده اند. در بخش دوم منشأ خارجی جریان 
رسانه ای مقابله با زیست فناوری و مهندسی ژنتیک یعنی حزب صهیونیستی صلح 
سبز مورد توجه قرار گرفته است. در انتها به یازده نمونه از مطالب خلاف واقع علیه 

فناوری مهندسی ژنتیک ارقام کشاورزی پاسخ داده می شود.

تحدید یا فرصت؟
کاهش بحران آب کشاورزی و حذف نود درصدی مصرف سموم زیانبار، ارز آوری چند میلیارد دلاری، احیای اقتصاد روستایی 

و اشتغال، بخشی از مزایای زیست فناوری کشاورزی
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دلالت اسناد بالادستی و مقرره های قانونی مختلف بر تکلیف دولت به تولید بومی محصولات تراریخته

نقشه جامع علمي کشور، مصوب شوراي عالي انقلاب فرهنگي )1389(:
 تثبیت جایگاه کشور در فناوري زیستي به منظور کسب سه درصد از بازار جهاني 

مربوطه.
 قرار گرفتن فناوري زیستي در اولویت هاي الف )سطح اول( فناوري کشور.

س��ند ملی زیس��ت فناوری )1384( و راهبرده��ای آن مص��وب 1386/9/6 
شورای عالی انقلاب فرهنگی:

 بند الف)7(: دستیابي و به کارگیري دانش فناوري زیستي گیاهي مورد نیاز براي 
افزایش و بهبود کیفیت تولید فراوردههاي راهبردي )گیاهان هدف: گندم، برنج، دانه هاي 

روغني، چغندر قند، گیاهان دارویي علوفه اي و باغي(.
 بند ب)6(: دست یابي و به کارگیري فناوري زیستي در زمینه گیاهان هدف در برنامه 
کوتاه مدت و گیاهان دارویي و کشت و کار حداقل 3 گیاه تراریخت در کشور به مساحت 

حداقل نیم درصد سطح زیر کشت این قبیل گیاهان در جهان.
 بند ب)8(: دستیابي به دانش فني تولید حیوانات تراریخته.

 بند ج)3(: افزایش تولید فراورده هاي زیس��تي کشور به میزان دو برابر هدف کمّي 
محقق در برنامه میان مدت.

 بند ج)5(: ایجاد زمینه هاي لازم براي گس��ترش فعالیت شرکت هاي خصوصي و 
تعاوني زیست فناوري به تعداد حداقل 30 واحد تا پایان برنامه.

 بند ج)6(: توسعه فعالیت هاي پژوهشي، تولیدي و کاربردي زیست فناوري در ارائه 
خدمات و تولید فراورده هاي حوزه پزشکي و کشاورزي.

 بند ج)7(: دس��ت یابي و به کارگیري دانش زیست فناوري براي تولید فراورده هاي 
صنعتي، غذایي، معدني و انرژي مرتبط با زیست فناوري به میزان 2 درصد تولید کل 

این فراورده ها.
 خوداتکایی در تامین امنیت غذایی با کاشت محصولات تراریخته به میزان 10 درصد 

سطح زیر کشت زمین های ایران تا سال 1404.
 ماده 1 راهبردها: دولت برای اجرای سند ملی زیست فناوری ضمن شفاف سازی 
وجوه تخصیصی به این حوزه، هر ساله بودجه های لازم را ذیل یک ردیف اعتباری معین 

براساس پیشنهاد شورای عالی آموزش، پژوهش و فناوری پیش بینی می نماید.
 ماده 7 راهبردها: ش��ورای عالی آموزش، پژوهش و فناوری و دستگاه های ذیربط 
موظف هستند با آینده نگری برای استفاده سریع از فرصت ها در جهت کسب آمادگی، 
استانداردها و تأییدیه های لازم را برای ورود محصولات زیست فناوری تولید شده داخل 

کشور به بازارهای ملی، منطقه ای و بین المللی فراهم نمایند. )تصویر1(

اسناد بالادستی و سیاست ها و قوانین مصوب کشور

راهبردهای زیست فناوری
مصوب 615  جلسه مورخ 06-09-1386  شورای عالی انقلاب فرهنگی

شماره ابلاغ: 5836/ دش
تاریخ ابلاغ: 1386-09-28

شرح:
ش��ورای عالی انق��لاب فرهنگی در جلس��ه 615 مرخ 86/9/6 »راهبردهای زیس��ت 

فناوری« را به شرح ذیل تصویب کرد:
م��اده 1- دول��ت برای اجرای س��ند ملی زیس��ت فن��اوری ضمن شفاف س��ازی وجوه 
تخصیصی به این حوزه، هر ساله بودجه های لازم را ذیل یک ردیف اعتباری معین 

براساس پیشنهاد شورای عالی آموزش، پژوهش و فناوری پیش بینی می نماید.
ماده 2- دولت حمایت های لازم را برای تس��هیل و تش��ویق سرمایه گذاری در حوزه 
زیست فناوری از شرکتهای سرمایه گذاری با اولویت شرکتهای مستقر در مراکز رشد 
و پارکهای علمی فناوری بخش خصوصی و تعاونی برای اخذ تسهیلات بانکی فراهم 

می آورد.

info@iranculture.org مجموعه مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی. كلیه حقوق محفوظ است.

تصویر  1

 سیاست هاي کلي و بلندمدت جمهوري اسلامي ایران مصوب 1379/11/3:
 گس��ترش تحقیقات کاربردي و فناوري هاي زیس��ت محیط��ي و ژنتیکي و اصلاح 
گونه هاي گیاهي و حیواني متناسب با شرایط محیطي ایران و ایجاد پایگاه هاي اطلاعاتي 

و تقویت آموزش و نظام اطلاع رساني
قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران )1388(

 ماده 2 قانون ایمنی زیس��تی جمهوری اس��لامی ایران دولت را مکلف کرده اس��ت 
»تمهی��دات لازم را ب��رای انجام این امور ]تولید، رهاس��ازی، صادرات،... و اس��تفاده از 

موجودات زنده تغییر شکل یافته ژنتیکی[ از طریق بخش های غیردولتی فراهم آورد.«

مقام معظم رهبری:
تأکیدات قولی و فعلی مقام معظم رهبری نسبت به فعالیت های 

پژوهشگاه رویان در تولید حیوانات تراریخته مبرهن است. مقام 
معظم رهبری در 25 تیرماه سال 1386 ضمن بازدید خود این 

دستاوردها را نتیجه ای درخشان از ترکیب »علم، ایمان و تلاش« 
دانستند و خواستار عدم توقف در این مسیر شدند. بنابراین، 

شبهاتی که تحت عناوینی چون تعارض اصلاح ژنتیک با نظم طبیعی 
خلقت، بر هم خوردن نظام احسن، ممنوعیت دخالت در خلقت و 

مانند آن تکرار می شود، مردود است.

به نظر می رسد دولت محترم در اجرایی نمودن اسناد بالادستی 
و مقرره های قانونی مختلف، در لایحه برنامه ششم توسعه در 

بخش »راهبردها، سیاست ها و اقدامات اساسی بخش علم 
و فناوری« بر »تولید و تجاری سازی انبوه کودهای زیستی و 
سموم زیستی و محصولات تراریخته با اولویت برنج و پنبه 

تراریخته« تأکید کرده است.
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منبع سندسازی علیه مهندسی ژنتیک
دق��ت در محت��وا و منابع تبلیغات و اطلاعاتی که علیه مهندس��ی ژنتیک 
کش��اورزی منتشر می شود نشان می دهد مرکز انتشار اغلب مطالب خلاف 
واقع در این حوزه، صلح س��بز اس��ت و جدای از اینکه بسیاری از مطالب، 
ترجمه رویکردهای این گروه اس��ت صلح س��بز روابط آش��کاری با برخی 
مخالفان فناوری تراریخته در داخل کشور و مدعیان دروغین ارگانیک دارد.
نمونه این مطالب نوشته های غیر علمی و مردود شده )retracted( فردی 
فرانس��وی به نام سرالینی است که با پش��تیبانی مالی پنج میلیون دلاری 
برخی ش��رکت های تجاری و صلح س��بز3  )تصویر23( تلاش کرده است با 
تحریف داده ها اثبات کند محصولات تراریخته س��رطان زا است که نقد آن 

در پاسخ به شبهه دوم گذشت.
 

منابع مالی صلح سبز
اسپانسرهای مالی 360 میلیون دلاری حزب صلح سبز فهرستی از دویست 
ش��خص و نهاد را تشکیل می دهد که بررس��ی موارد شاخص آن به خوبی 
منابع صهیونیستی این جریان جهانی را آشکار می کند. بنیاد راکفلر، بنیاد 
ترنر )مالک س��ی.ان.ان(، بنی��اد تاید و بنیاد نیویورک تایمز در فهرس��ت 
پشتیبانان مالی صلح سبز دیده می شوند.4  تحلیلگر مجله فوربس بر خلاف 
ادعای صلح سبز که خود را ان.جی.او می نامد، معتقد است: صلح سبز یک 
تجارت با مدیریت بسیار ماهرانه است که از ابزارهای پیچیده و فریبکارانه 
تبلیغاتی بهره می برد. به طوری که اگر یک ش��رکت از این ابزارها استفاده 

می کرد به شدت محکوم می شد. 5  

طرح ایجاد انحصار در فناوری
بررسی مواضع صلح سبز نشان می دهد این جریان با اصل زیست فناوری و 
مهندسی ژنتیک مخالف است و از عناوینی چون ارگانیک یا محیط زیست 

هم برای این هدف سوءاستفاده می کند. نتیجه عملی فعالیت پرحجم صلح 
س��بز در کش��ورهای مختلف با جهت گیری مذکور ایج��اد انحصار در این 
فناوری برای کش��ورهایی چون آمریکا بوده اس��ت. حتی در میان فهرست 
مدی��ران جریان صهیونیس��تی صلح س��بز، یک نفر به مدیری��ت مقابله با 

مهندسی ژنتیک اختصاص دارد. 
جالب آنکه مس��تندات ارتباط مس��تقیم این بخش با مسوولان وقت ایران 
ک��ه برخی هم اکنون نیز علیه تولید محصولات تراریخته فعالیت می کنند، 
در انتهای این نوش��تار آمده است. صلح سبز هم اکنون نیز روابط آشکاری 
با برخی نهادها و اش��خاص در ایران همچون ان.جی.او سنس��تا به ریاست 

صلح سبز، جریان های مقابله با 
مهندسی ژنتیک را هدایت می کند

اسپانسرهای مالی 360 میلیون دلاری حزب صلح 
سبز فهرستی از دویست شخص و نهاد را تشکیل 

می دهد که بررسی موارد شاخص آن به خوبی منابع 
صهیونیستی این جریان جهانی را آشکار می کند.

با ظهور پیشرفت های ایران در زیست فناوری، فشارها و 
تبلیغات علیه این فناوری بیشتر شده است. این جریان تلاش 

می کند تا در یکی از شاخه های بسیار مهم و سرنوشت ساز 
زیست فناوری کشاورزی برای تأمین رونق کشاورزی، غذای 
کافی و عاری از سموم زیانبار، رفع کننده بحران آب و مقوم 

صنایع دام و طیور و ... وابسته باقی بمانیم. 

حزب صلح س��بز ابتدا در آلمان ش��کل گرفت و سپس به کل اروپا 
گس��ترش یافت و هم اکنون در بس��یاری کشورهای دیگر نیز فعال 
است. نیروی اصلی شکل گیری صلح سبز، نهضت ابتکارات شهروندان 
در اواخ��ر دهه 70 میلادی بود که عمدتا حول محور صلح و مبارزه 
با س��لاح های هسته ای بسیج ش��ده بود. در دهه 80 با آشکار شدن 
فس��اد و ناکارآمدی س��ه حزب حاکم در آلمان زمین��ه روی آوردن 
مردم به یک حزب جدید و ورود صلح س��بز در عرصه سیاسی شد. 
6  به مرور، رهبران جدیدی از عالم سیاست در نهادهای حزب نفوذ 

کرده و اهداف و ش��یوه های آن تغییر کرد. از دهه 90 میلادی و به 
ویژه پس از ترور یکی از رهبران آن، حزب صلح س��بز روش سابق را 
کنار گذاشت و وارد تعامل و بازی های سیاسی شد. در هم آمیختن 
جنبه سیاسی و جنبه مردمی بدون پذیرفتن تمامیت خواهی سیاسی 
و قربانی کردن جنبه مردمی نهضت س��بز امکان نداش��ت.7  از آن 
زمان سیاس��ت های این حزب مانند س��ایر احزاب با توجه به اهداف 
سرمایه داران صهیونیست حاکم در اروپا تعیین می شود. بدین ترتیب 
آنچه در مورد صلح سبز رخ داد این بود که یک جریان مردمی )ان.
جی.او( و با مقبولیت عمومی بالا برای کاربردهای سیاس��ی از سوی 

جریان های موجود قدرت مصادره شد. 
یکی از بنیانگذاران جدا ش��ده از صلح سبز معتقد است این جریان 
تبدیل به یک تجارت فاس��د چندملیتی و بزرگ ش��ده است که از 
کنترل خارج است. 8  برخی با جمع بندی فعالیت های صلح سبز، آن 
را جریانی دانس��ته اند که به طور کلی برای فناوری هراسی به ویژه در 
کش��ورهای جهان سوم تلاش می کند.9  برخی کشورها مانند کانادا 
و نیوزلند با آش��کار ش��دن س��ودجویی این گروه، وضعیت عمومی 
غیرانتفاعی آن را ابطال کرده و نوع فعالیت صلح س��بز را سیاسی و 
تجاری اعلام کرده اند. هند نیز به دلایل مش��ابه مجوز فعالیت صلح 
سبز را ابطال کرده و روابط مالی با خارج کشور را از سوی مهره های 

هندی آن ممنوع کرده است که در ادامه به آن باز خواهیم گشت. 

تاریخچه 
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خانمی به نام کاترین رضوی و سازمان حفاظت محیط زیست دارد. بسیاری 
از مطالبی که علیه این فناوری در پایگاه اینترنتی این سازمان قرار می گیرد 
ترجمه مواضع و گزارش های صلح سبز است. سال گذشته کنگره بین المللی 

صلح س��بز در تهران برگزار ش��د و همایش هایی با شرکت فعال صلح سبز 
در محل سازمان محیط زیست برگزار می شود. چندی پیش در سایت این 
سازمان خبری از دکتر ابتکار ریاست محترم سازمان، در دفاع از صلح سبز 

www.doe.irتصویر 24 /  ابراز همدردی رئیس سازمان حفاظت محیط زیست ایران با فعالان صلح سبزمندرج در سایت سازمان
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و انتقاد شدید از روسیه به دلیل برخورد با چند تندروی صلح سبز منتشر 
ش��د. 10 )تصویر24( این اقدام مورد استقبال خبرگزاری آمریکایی سی.ان.
ان هم واقع شد. همچنین لینک مستقیم پایگاه اطلاع رسانی صلح سبز در 

سایت اینترنتی سازمان حفاظت محیط زیست مشاهده می شود. 11 

 صلح سبز در اروپا
با توجه به آنچه گفته ش��د ممکن اس��ت این پرسش مطرح گردد که اگر 
حزب صهیونیس��تی صلح س��بز آلت دس��ت غرب برای ایجاد انحصار در 

فناوری اس��ت چرا مرکز تبلیغات و اثرگذاری آن در اروپا واقع است. علت، 
رقابت میان قدرت های غربی اس��ت، به ویژه آلمان که در جبهه شکس��ت 

خورده جنگ جهانی دوم و مورد تهاجم صهیونیست ها قرار داشته است. 
پروفس��ور کریستین نوسلین ولهارد 12  اس��تاد آلمانی برنده نوبل پزشکی 

)1995(، ب��ا تأکی��د ب��ر غیرعلمی ب��ودن ادعاهای صلح س��بز در این باره 
می گوید: »به اکثر آلمانی هایی ک��ه از مصرف محصولات تراریخته هراس 
دارند گفته ش��ده با خوردن این محصولات ژن خاصی به بدن آنها منتقل 
خواهد ش��د. ]این ادعا به شکلی هراس آور در ایران نیز تکرار می شود[ در 
حالی که این از نظر علمی کاملا مردود است و هرگز ژنی از گوشت گاو یا 

گیاهان نتوانسته به ژنوم انسان داخل شود.« 
این اس��تاد آلمانی به صراحت منشأ ایجاد این هراس ها را حزب صلح سبز 
می ش��مارد.13  وی معتقد اس��ت صلح سبز به طور متعصبانه و بدون توجه 
به همه ثمرات و مزیت های علمی که محصولات تراریخته در کش��ورهای 
مختلف جهان از خود نش��ان داده اند، زیس��ت فناوری س��بز را در عمل به 

آمریکا در سال 1975 کنفرانسی برگزار و اعلام کرد 
تا هنگامی که خطرات بالقوه ژنتیک بهتر شناخته نشده 

است دانشمندان جهان در این حوزه آزمایشات را 
متوقف کنند.

تصویر 25 /  نمونه ای از تأثیرگذاری فریب های جریان نفوذ علیه فناوری هســته ای در 
دهه اول انقلاب

تصویر 27 /  مخالفت صلح سبز با همه فناوری های مربوط به مهندسی ژنتیک

تصویر 26 / صلح سبز با فناوری مهندسی ژنتیک به هر شکل آن مخالف است. در داخل 
کشــور به اســتناد ادله به اصطلاح دینی حرمت تغییر خلقت و اصل احتیاط، همین هدف 

دنبال می شود.
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ی��ک تاب��وی اجتماعی بدل کرده اس��ت. 14  این دانش��مند آلمانی درباره 
آس��یب هایی زیست فناوری هراس��ی این جریان می گوید: »از حیث عملی 
عرصه برای دانش��مندان زیست فناوری تنگ شده است و دیگر هیچ جایی 
برای عملی کردن ایده ها و پژوهش های علمی دانشمندان در آلمان وجود 
ندارد. مزارع آزمایشی به طور مستمر نابود می شود و کار مؤثری درباره آن 
انجام نمی گیرد. حتی دانش��گاه هوهن هیم مجبور شد یک دوره آموزشی 

کامل را به خاطر خش��ونت های گروه های تراریخته و نابودی مزارع آن لغو 
کند. پی آمد این شیوه آن است که کشور ما به طور استثنایی دانشمندان 
زیست فناوری خود را به دیگر کشورها کوچ می دهد چرا که در اینجا هیچ 

آینده ای برای آنها متصور نیست.« 15

تأثیرپذیری جریان های زیست محیطی از صلح سبز
برخی نهضت های زیس��ت محیطی ک��ه تحت تأثیر صلح س��بز قرار دارند 
هم��واره ایجاد بی اعتم��ادی عمیق به مطلوبیت فناوری های پیش��رفته را 
دنبال می کنند که در مواردی بسیار موفق بوده و به ترویج ایدئولوژی های 
ضدفناوری انجامیده است. 16  این نهضت ها نقش قابل توجهی در جلوگیری 
از گسترش دانش هسته ای در کشورهای مستقل داشته اند. در کشور ما نیز 
طیفی از این جریانات فعال هستند و در دهه شصت علیه فناوری هسته ای 

و هم اکنون علیه مهندسی ژنتیک فعالیت می کنند. )تصویر25(
 

هدایت زیست فناوری هراسی در کشور
یکی از فعالیت های این حزب در کنار ایجاد موج های رسانه ای، پیگیری به 

نتیجه رسیدن زیست فناوری هراسی در کشورهای جهان است. برای نمونه 
یکی از اعضای این حزب با نام آندرئاس فریمولر به عنوان هماهنگ کننده 
بخش مقابله با مهندس��ی ژنتیک در خاورمیانه که در بالا به آن اشاره شد 
با مس��ئولان ایرانی رابطه برقرار کرده و مس��ئولان مربوطه متعهد شده اند 
اهداف این حزب را در ایران پیگیری کنند. تصویر یکی از نامه های مبادله 

شده در انتهای این نوشتار آمده است.
این دقیقا جریانی اس��ت که با روش��ی مش��ابه در کشور هند علیه صنعت 
هسته ای، زیست فناوری و فناوری اطلاعات )IT( یعنی نقاط قوت آینده هند 
دنبال شد. شدت گرفتن فعالیت این جریان، این کشور را به عکس العمل و 
تصویب قوانین هوش��یارانه درباره کمک مالی خارجی به سمن های هندی 
واداش��ت. پس از آنکه مانموهانگ سینگ نخس��ت وزیر هند در سخنانی، 

جریان صلح سبز از مصادیق نفوذ غیرمستقیم برای 
جلوگیری از پیشرفت علمی و اقتصادی کشور در حوزه 

زیست فناوری کشاورزی و امنیت غذایی است.

تحریک مردم هند با سوءاستفاده از شعار حفاظت از محیط زیست را یکی 
از کارویژه های آمریکا دانس��ت، با تصویب قوانین جدید در این باره، مجوز 
تعدادی از س��ازمان های غیردولتی که کشورهای غربی به آنها کمک مالی 

می کردند لغو ش��د. مجموع این کمک های سالانه به ان.جی.او های هندی 
رقم ش��گفت آور دو و نیم میلیارد دلار بود. دولت و بخش خصوصی آمریکا 
از جمله سازمان آمریکایی جهان یهود17،  صندوق جهانی پشتیبانی سبز18،  
سازمان بین المللی همدردی19،  خدمات بین المللی جمعیت20  و بنیاد بیل 
گیتس21  در صدر فهرست پشتیبانان مالی سازمان های غیردولتی هند قرار 
داشتند. مقامات هندی در این باره گفتند: »دولت مخالفتی با انتقاد ندارد 
اما هنگامی که از پشتیبانی خارجی برای نقد سیاست های جاری استفاده 
می شود، مسئله پیچیده و پی بردن به توطئه ها مشکل می شود. استفاده از 
پشتیبانی خارجی هنگامی موجه است که در جهت منافع کشور باشد.«22 
مجوز فعالیت حزب صهیونیس��تی صلح س��بز در هند ابطال23  و هر گونه 

کمک مالی این حزب به سازمان های مردم نهاد هندی ممنوع شد.24

ایران به دنبال اروپا
با توجه به موارد متعدد دخالت های آمریکا در کش��ورهای جهان حتی در 
اروپا برای اس��تثمار و هدایت آن به سمت اهداف و منافع آمریکا از طریق 
جاسوسی، آدم ربایی، ترور مقامات و فعالیت های رسانه ای25  به نظر می رسد 
در مورد زیست فناوری کشاورزی نیز همین امر در حال اجرا است. استفاده 

آمریکا از سیستم شنود بین المللی خود با عنوان اشلون26 برای پیروزی در 
رقابت علمی و اقتصادی با سایر کشورهای جهان نشان دهنده وجود چنین 
اهدافی در اروپا و جهان است. طبق گزارش تحقیق و تفحص پارلمان اروپا 
درباره این سیستم یکی از اهداف آن نه مبارزه با تروریسم و مانند آن بلکه 
به دست آوردن اطلاعات اقتصادی معاملات و شرکت های اروپایی است تا 

از آنها علیه اقتصاد اروپا استفاده شود. 
در نتیجه همین رویکرد یعنی تقویت جریان زیست فناوری هراسی در اروپا، 
کشورهای اروپایی که دارنده فناوری و تولیدکنندگان اصلی بذر تجاری در 
قرن بیس��تم بوده اند، در استفاده از زیست فناوری از آمریکا عقب ماندند و 
ب��ازار ده ها میلیارد دلاری خود را در مواردی که بذرهای تراریخت تجاری 

شده اند از دست دادند.
آمریکا از دهه هفتاد به محدود کردن پژوهش های ژنتیک و جریان س��ازی 

در سطح مدیران حزب صهیونیستی صلح سبز بخشی 
با عنوان »هماهنگ کننده مقابله با مهندسی ژنتیک در 

خاورمیانه« وجود دارد.

بررسی مواضع صلح سبز نشان می دهد این جریان با 
اصل زیست فناوری و مهندسی ژنتیک مخالف است و 

از نام ارگانیک نیز با همین هدف سوء استفاده می کند.

دانشمند زیست فناوری آلمانی: صلح سبز 
زیست فناوری سبز را در عمل به یک تابوی اجتماعی 

بدل کرده است... پی آمد این شیوه آن است که کشور 
ما به طور استثنایی دانشمندان زیست فناوری خود 

را به دیگر کشورها کوچ می دهد چرا که در اینجا هیچ 
آینده ای برای آنها متصور نیست.
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علیه آن در دیگر کش��ورها اندیش��یده اس��ت. این کش��ور در سال 1974 
کمیته ای تشکیل داد که مقرر کرد کنفرانسی بین المللی تشکیل شده و به 
جهان اعلام شود »تا هنگامی که خطرات بالقوه ژنتیک بهتر شناخته نشده 
اس��ت دانشمندان سراسر جهان در این حوزه آزمایشات را متوقف کنند.« 
این کنفرانس در سال 1975 در آسیلومار کالیفرنیا برگزار شد27  و خطوط 
راهنمایی را با همین هدف منتش��ر کرد. س��الها بعد برخی دانشمندان به 
شدت نسبت به آسیب های جریان تبلیغاتی ناشی از کنفرانس مذکور ابراز 
عصبانیت کردند زیرا خلاف ادعاهای مطرح در کنفرانس برای ایشان ثابت 

شد. 
 با توجه به وجود جریانی با جهت گیری و محتوای مش��ابه در ایران روشن 
می ش��ود چنین طرحی در کشور ما نیز در حال پیگیری است. این جریان 
از مصادیق نفوذ غیرمستقیم برای جلوگیری از پیشرفت علمی و اقتصادی 
کش��ور در حوزه زیس��ت فناوری کش��اورزی و امنیت غذایی است.29  زیرا 
پیش بینی می ش��ود معضل اصلی آینده جهان امنیت غذایی است و تسلط 

بر این حوزه تعیین کننده قدرت حاکم بر جهان خواهد بود.
ابزار این جریان ایجاد هراس نس��بت به زیس��ت فناوری و القای خطرناک 
بودن آن اس��ت. این رویکرد به زیست فناوری محدود نمی شود و در مورد 
س��ایر فناوری های مدرن نیز ابراز می شود. فعالیت شدیدتر دشمن در این 
حوزه به خاطر آن اس��ت که این دانش در قله فناوری های پیشرفته آینده 

قرار دارد. تسلط بر زیست فناوری کشاورزی تعیین کننده امنیت غذایی و به 
تبع آن قدرت سیاسی و اقتصادی کشورها خواهد بود. 

بر اس��اس آنچه گفته شد نمی توان در فرایند قانونگذاری و سیاست گذاری 
درباره جریان هایی که در جهت مخالفت با اصل زیست فناوری و مهندسی 
ژنتی��ک عمل کرده و ادعاهای غیرعلمی خاص را مطرح می کنند صرفا به 
عنوان یک نظر نگریس��ت. حفظ نگاه مستقل علمی در این حوزه تضمین 

کننده استقلال و حاکمیت و پیشرفت کشور خواهد بود.
 

نامه هماهنگ کننده مقابله با مهندسی ژنتیک صلح سبز به یکی 
از مسئولان کشور

تصویر ارائه ش��ده در صفحه بعد مربوط به متن ایمیل یکی از مدیران صلح سبز با 
نام آندرئاس فریمولر به عنوان هماهنگ کننده بخش مقابله با مهندسی ژنتیک در 
خاورمیانه است. متن نامه نشان می دهد بخش مقابله با مهندسی ژنتیک در صلح 
سبز توانسته است برخی چهره های ذی نفوذ ایرانی ارتباط برقرار و از طریق ایشان 
اه��داف این ح��زب را در ایران پیگیری کند. در ش��رایطی که غرب تلاش می کند 
پیش��رفت ملت ایران را از طریق تحریم علمی و فناوری و اقتصادی و عدم پذیرش 
و اخراج دانش��جویان زیس��ت فناوری متوقف کند، چه انگیزه ای موجب می شود به 
بهانه های مختلف برای چنین اموری هزینه کند و پیشنهاد همکاری دهد؟ در ادامه 

ترجمه متن کامل این نامه ذکر می گردد:

نمونه ای از  تبلیغات خلاف واقع علیه زیست فناوری ، کشاورزی و محصولات تراریخته در فضای مجازی 

با یک جستجوی ساده اینترنتی متوجه خواهید شد حزب صهیونیستی صلح سبز از دو ترفند تبلیغاتی برای 
مقابله با زیست فناوری کشاورزی و محصولات تراریخته استفاده می کند: 

1- نشان دادن تصاویر غیرطبیعی مانند توت فرنگی یا سیب نقره ای یا سیبی که درونش قطعات پرتقال است.
2- نشان دادن ابزارهای آزمایشگاهی مانند سرنگ یا لباس آزمایشگاهی.

3-روش سوم که ترفند تبلیغاتی نیست بلکه سم پاشی صریح رسانه ای است استفاده از ماسک مخصوص 
حملات شیمیایی و لباس مربوطه است.

متأسفانه گاه رسانه های داخلی تحت تأثیر فضاسازی منفی و پرحجم این جریان هدفمند در فضای مجازی، 
از این تصاویر برای معرفی فناوری تراریخته استفاده می کنند.
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موضوع: نمونه برداری در شمال ایران
از: آندره آس فرایمولر

تاریخ: دوشنبه 21 مه 2007 ساعت 17:40

آقای جهانشاهی عزیز
امیدوارم همگی خوب باشید و کارها به خوبی در حال پیش رفتن باشد. فصل 
کش��ت برنج در ایران دوباره فرا رسیده است و حداقل برای اعضای صلح سبز 
همچنان مسائل بسیاری در مورد رهاسازی برنج تراریخته )BT( در ایران روشن 
نشده است. برای ارزیابی موقعیت و به دست آوردن اطلاعات بهتر در مورد اینکه 
آیا واقعا برنج BT در ایران رهاسازی شده و به طور گسترده ای بین کشاورزان 
توزیع شده است )همانطور که وقتی از ایران بازدید می کردیم به ما گفته شده 
است( ما می خواهیم از سازمان حفاظت محیط زیست ایران و یا پژوهشگاه ملی 
مهندس��ی ژنتیک دعوت کنیم تا مشترکا برای نمونه برداری به سراسر شمال 
ایران سفر کنند. ما بر این باوریم که این نمونه برداری برای مسولین ایرانی بسیار 
مفید خواهد بود که متوجه شوند آیا واقعا برنج تراریخته در مزارع ایران وجود 
دارد. این کار همچنین به سازمان حفاظت محیط زیست ایران اجازه می دهد 
که تمهیدات مناسبی در نظر بگیرند تا بازار ایران را از این محصولات حفظ کند.
اگر مایلید از این اقدام حمایت کنید یا حتی مشارکت فعال داشته باشید لطفا 
به من اطلاع دهید. زیرا تصمیمات ]لازم[ س��ریعات اتخاذ شود تا پیش از فرا 

رسیدن فصل برداشت نمونه گیری انجام شده باشد.
صلح س��بز می تواند انجام آزمایش��ات لازم را بر عهده بگیرد. ما باید راجع به 
اینکه کدام آزمایشگاه در ایران یا خارج از ایران تمایل به انجام آزمایشات دارد 
یا قادر به انجام آن است و می تواند نمونه های مثبت را برای ارزیابی جامع هر 
گونه آلودگی احتمالی مورد آزمایشات بیشتر قرار دهد صحبت کنیم. برای این 
منظور من در ماه ژوئن در دسترس خواهم بود و بسیار خوشحال می شوم که 
یکی از اعضای س��ازمان حفاظت محیط زیس��ت یا پژوهشگاه ملی مهندسی 
ژنتی��ک )یا دانش��جویان آن( در این پروژه مش��ارکت کند تا به یک عملیات 

مشترک واقعی تبدیل شود. 
از آنجایی که این نمونه برداری احتمالا نتایج حساس��ی خواهد داشت، ما باید 
راجع به شیوه بهره برداری احتمالی از نتایج و اطلاعات پروژه هم صحبت کنیم. 
امیدوارم از طرف شما جواب مثبتی دریافت کنم و بی صبرانه منتظر شنیدن 
پاسخی از جانب شما هستم. همچنین بی صبرانه امیدوارم دوباره شما را ملاقات 

کنم و از مهمان نوازی ایرانیان لذت ببرم.
با احترام از سوئیس
آندره آس فرایمولر

صلح سبز بین الملل
هماهنگ کننده کمپین مقابله با مهندسی ژنتیک در خاورمیانه

خیابان وینترثورست، شماره 89، زوریخ، سوئیس
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این ادعا فاقد عنصر دقت و صحت است و محصولات تراریخته گیاهی از سال 
1996 وارد بازار مصرف شدند و دنیا تجربه بیش از 20 سال تولید و مصرف این 
محصولات را در اختیار دارد. در این مدت کش��ورهای تولیدکننده محصولات 
تراریخته ب��ه دلیل مزایای این محصولات در رقابت با س��ایر ارقام، در برخی 
موارد به عنوان تنها صادرکنندگان و در برخی موارد به عنوان صادرکنندگان 
عمده این محصولات بر بازار مواد غذایی جهان سلطه پیدا کرده اند. همه مراجع 
رسمی بین المللی، منطقه ای و ملی ایمنی و سلامت این محصولات را کاملا 
تأیید کرده ان��د. اداره ایمنی غذایی اتحادیه اروپا نیز که متولی تأیید ایمنی و 
س��لامت و صدور مجوز کشت و مصرف محصولات تراریخته در اروپا است، تا 
کنون برای 71 محصول تراریخته مجوز کشت و مصرف صادر کرده و ایمنی 
و س��لامت این محصولات را تأیید کرده اس��ت و فهرست این موارد در پایگاه 

اینترنتی اتحادیه اروپا آمده است. 31 )تصویر2(

 پنج کش��ور اروپایی به کشت این محصولات می پردازند )تصویر3( و اتحادیه 
اروپا بزرگ ترین واردکننده و مصرف کننده محصولات تراریخته جهان اس��ت. 
برای مثال اروپا 96 درصد س��ویای خ��ود را وارد می کند و بیش از 90 درصد 
س��ویا و غذای س��ویایی وارداتی اتحادیه اروپا تراریخته اس��ت.32  عدم کشت 
این محصولات در برخی کش��ورهای اروپایی نیز به دلیل سیاست های خاص 

کشاورزی این کشورها و حمایت از شرکت های تولید بذر اروپایی است.

پاسخ به برخی شبهات
شبهه اول

 اداره ایمنی غذایی اتحادیه اروپا30 سلامت محصولات تراریخته را 
نپذیرفته است.

تصویــر2 / فهرســت مجوزهای صادر شــده برای کشــت و مصرف محصولات 
تراریخته در اروپا

 گزارش دبیرکل امور پژوهش و نوآوری اروپا در سال 2010 در این باره تأکید 
دارد: »نتیجه ی 130 پروژه تحقیقاتی و 500 تحقیق مستقل در طول 25 سال 
نشان می دهد این محصولات هیچ تفاوتی به لحاظ آسیب های احتمالی با سایر 
محصولات ندارند... ]در عین اینکه در نگاه اول[ ممکن است شبهات وارد شده 

علمی به نظر برسد اما اینطور نیست.« 33 )تصویر4(

تصویر4 /   بخشی از گزارش جامع کمیسیون امور پژوهش و نوآوری اتحادیه 
اروپا از پژوهش های راجع به سلامت محصولات تراریخته

Food, Agriculture & 
Fisheries & Biotechnology
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تصویر5 /  اطلاعیه و پاســخ های اداره ایمنی غذایی اتحادیه اروپا درباره عدم 
سرطان زایی محصولات تراریخت

شبهه دوم
 محصولات تراریخته سرطان زاست.

تصویر3 /  گستره کشت محصولات ترایخته در جهان و اتحادیه اروپا

در یک مطالعه که توس��ط س��رالینی34،  فعال مورد حمایت مالی حزب صلح 
س��بز35،  انجام شده است ادعا شد محصولات تراریخته سرطان زا هستند. این 
تنها مقاله علمی پژوهش��ی مورد استناد مخالفین محصولات تراریخته )دارای 
مج��وز( بود که در تناقض با صده��ا پژوهش معتبر علمی قرار دارد. اما همین 
مورد نیز به دلیل ایراد اشکالات متعدد بر آن36  از سوی مجامع علمی از جمله 
اداره ایمنی غذایی اتحادیه اروپا37)تصویر5( ،  وزارت بهداش��ت بلژیک38،  اداره 
فدرال ارزیابی خطر آلمان39،  اداره اس��تانداردهای غذای استرالیا و نیوزلند40،  
بنیاد علوم روس��یه41  و سازمان غذا، محیط زیست، ایمنی و سلامت فرانسه42،  

از سوی مجله منتشر کننده آن مردود و غیرقابل استناد اعلام و مورد اعتراض 
مجامع علمی و دانشگاهی واقع شد. بررسی مجدد آزمایشات سرالینی در یکی 
از معتبرترین مجلات بیوتکنولوژی نشان داد مصرف محصولات تراریخته هیچ 
تأثیری بر سلامت حیوانات مورد آزمایش نداشته و نتایج تحریف شده است.43 
س��رالینی، خود نیز در پاس��خ به انتقاد از اشکالات متعدد در تحلیل آماری در 
مطالعه مذکور با اذعان به این اشکالات پاسخ می دهد: »آمارها حاکی از حقیقت 

نیستند، اما می توانند به درک نتایج کمک کنند.« 44
تولید و مصرف محصولات تراریخته در بیس��ت سال گذشته فرصت تحقیقات 
جامعی را راجع به سلامت مصرف انسانی و دامی این محصولات فراهم آورده 
اس��ت که صدها تحقیق علمی منتشر شده در مجلات معتبر جهان در همین 
راستا انجام شده و متاآنالیز )تصویر6و7( این تحقیقات، سلامت این محصولات 

را تأیید کرده است.45  

همچنین س��ازمان جهانی بهداشت در صفحه پرس��ش و پاسخ خود راجع به 
محصولات تراریخته ذیل سوال هشتم سلامت محصولات تراریخته موجود را 

تأیید می کند.46  
با این که هیچ سند علمی قطعی در خصوص تاثیرات منفی این قبیل محصولات 
بر سلامت انسان، دام و محیط زیست به دست نیامده است، هر از چند گاهی 

مقاله سرالینی تنها مقاله علمی پژوهشی مورد استناد مخالفین 
محصولات تراریخته )دارای مجوز( است که به دلیل اشکالات 

متعدد بر آن از سوی مجامع رسمی و آکادمیک، توسط مجله 
منتشرکننده مردود و غیرقابل استناد اعلام شد.
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برخی از مخالفان این محصولات با ذکر برخی آزمایش های مربوط به ایمنی این 
محصولات، ادعاهای تازه ای مطرح می کنند که هدف نهایی آنها القای شبهه و 
تأثیرگذاری بر تجارت این محصولات بوده است. برای نمونه به مطالعات فدریکو 
اینفاسلی استناد می شود که تلاش کرده است برخی خطرات را به محصولات 
حاصل از مهندسی ژنتیک نس��بت دهد و مطالعات وی به طوری گسترده ای 
مورد اس��تناد صلح س��بز نیز واقع شده اس��ت. از آنجا که مدعای وی مغایر با 
آزمون هاي ایمني متعددي اس��ت که توسط سازمان هاي غذا و داروي سراسر 
دنیا انجام شده است، در 8 جولای سال 2015 به مجلس سنای ایتالیا دعوت 
شد اما اعضاي مجلس سنا سخنان وی را قانع کننده ندانستند. بعدها مطالعات 
مختلف در طول سال های 2015 و 2016 نشان داد وی نتایج تحقیقات خود 
را دس��تکاری کرده است؛ از جمله مش��خص شد عکس هاي جعلی از ژل هاي 

دی.ان.اِ در مقاله وی به کار رفته است.47  

تصویر6 /  متاآنالیز تحقیقات انجام شده درباره سلامت محصولات تراریخته

تصویر8 /  مشــخصات جزئی تصویر به کار رفته در هر دو مقاله يکسان است 
)فلش ها( و تنها شماره گذاری لاين ها تغییر یافته است.

تصویر7 /  متاآنالیز به لحاظ اعتبار در میان مستندات علمی در صدر قرار دارد

بررسی تصاویر دی.ان.ا به کار رفته در مقاله 2010 تودیسکو48  و مقاله 2013 
تودیسکو49  به وضوح نشان می دهد عکس ها یکسان بوده و کپي برداري شده اند 
در حالی که در دو مطالعه مس��تقل راجع به موضوعات مختلف به آنها استناد 
شده است. )تصویر8(  با مطرح شدن ادعای جعل داده، هیئتی از کارشناسان 
اخلاق، زیست شناس��ی مولکولی و علوم دامپزش��کی در دانش��گاه ناپل ضمن 
بررسی و تأیید این ادعا اعلام کردند خطاهای مورد نظر بسیار جدی هستند و 

نمی توانستند غیرعمد واقع شده باشند.50 
بر خلاف ادعای س��رالینی و متمس��کین به مقاله وی، محصولات تراریخته با 
کاهش مصرف س��موم شیمیایی، ابتلا به بیماری هایی چون سرطان را کاهش 
می دهند. متاسفانه استفاده از سموم کشاورزی به عنوان رایج ترین راه جلوگیری 
از خس��ارت 14 تا 25 درصدی در کاهش تولید محصولات کشاورزی شناخته 
می شود و سرطان سومین عامل مرگ و میر بعد از بیماری های قلبی و تصادفات 
در ایران اس��ت. تعداد مبتلایان به سرطان در ایران، سالانه 70 هزار نفر برآورد 
شده که بخشی از آن بر اثر سموم شیمیایی به این بیماری مبتلا می شوند. 288 
نوع سم کشاورزی در کشور استفاده می شود که معادل مصرف سالانه 27 هزار 
تن است. با این شرایط هر ایرانی سالانه به طور متوسط 400 گرم سم مصرف 
می کند. متاسفانه به علت نظارت ضعیف در کشور بسیاری از کشاورزان از سموم 

بسیار خطر ناک و غیر مجاز و یا در حد غیر مجاز استفاده می کنند. 
 همچنی��ن با توجه به اینکه نظارت دقیق و کافی بر روی محصولات کش��ت 
گلخانه ای در کشور وجود ندارد، میزان سم مورد استفاده در محصولاتی چون 
گوجه فرنگی و خیار گلخانه ای بیش از حد مجاز است، این امر علاوه بر تاثیرات 
منفی بر س��لامت انسان، باعث آلودگی زیست محیطی نیز می شود. به کمک 
مهندسی ژنتیک می توان محصولات سالم و عاری از بقایای سموم را به مقدار 
بیشتر در واحد سطح تولید کرد. محصولات حاصل از مهندسی ژنتیک، علاوه 
بر کاهش مصرف سموم، قبل از ورود به بازار عرضه از لحاظ ایمنی  و سلامت 
مورد ارزیابی قرار می گیرند و به این ترتیب سالم تر و مطمئن تر از محصولات 
دیگر اس��ت   با تولید برنج تراریخته ایرانی که مقاوم به آفات و بی نیاز از س��م 
اس��ت، می توان امیدوار بود که آمار بالای سرطان در استان های شمالی کشور 
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تصویر9 / تماس مستقیم شالیکاران در شالیزارهای غرقاب با سموم شیمیایی 
محلول در آب از عوامل آمار بالای سرطان در شهرهای شمالی است

تصویر10 / روزنامه توســعه/ بخش عمده نهاده های 
شیمیایی در کشور برای کشت برنج مصرف می شود.

نمودار1 / روند افزایش سرطان در ایران از سال 2005 تا 2013

)تصویر9( و حدود 80 درصد از واردات یک میلیارد دلاری نهاده های شیمیایی کاهش یابد. )تصویر10(
گیاهان اصلاح شده ژنتیکی، خود نسبت به بسیاری از آفات و یا شرایط نامساعد محیطی مقاومت داشته و دیگر نیازی به انواع مختلف سموم و آفت کش ندارند. 
گیاهان تراریخته با گیاهان معمولی هیچ تفاوتی ندارند بجز اینکه یک صفت مثبت به آنها اضافه شده است. استفاده از این گیاهان علاوه بر بالا بردن مقدار محصول 
به ازای واحد سطح و افزایش در آمد کشاورزان باعث حفظ حشرات مفید و اکوسیستم طبیعی نیز می شود و در ضمن غذایی سالم و بدون مواد شیمیایی مضر را با 
قیمتی ارزان به دست مصرف کننده می رساند.  محصولات تراریخته به لحاظ ترکیبات مواد غذایی، ویتامین ها و عناصر با محصولات سنتی و ارگانیک تفاوتی نداشته 

و تنها صفت مورد نظر مانند مقاومت در مقابل آفات به آنها افزوده شده است. 
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به نقل از مقاله دیگری از س��رالینی و گلاکنر51  ادعا شده است تغذیه برخی 
گاوها با ذرت تراریخته موجب افزایش مرگ و میر دام در آلمان ش��ده اس��ت. 
)تصویر11( با انتش��ار این گزارش مرکز بیولوژی اداره تحقیقات فدرال تغذیه 

شبهه سوم
تغذیه با ذرت تراریخته به افزایش مرگ و میر دام منجر می شود.

شبهه چهارم
علف کش محصولات تراریخته )گلایفوسیت( سرطان زا است.

تصویر11 /  تصویر به کار رفته برای القای زیانبار بودن محصولات تراریخته برای دام

را در ایالات متحده آمریکا این محصولات تشکیل می دهند. مطالعات الیسون 
ون اینینام از دانشگاه کالیفرنیا، دیویس، که در طول 27 سال یعنی از 1983 
)13 سال قبل از معرفی محصولات تراریخته( تا 2011 بر تغذیه دام متمرکز 
بوده است، به ارائه تحلیل جامعی درباره تغذیه و سلامت دام با مطالعه وضعیت 
100 میلیارد دام منجر شد. اغلب این دام ها از اواسط این مطالعه با محصولات 
اصلاح شده ژنتیک تغذیه می شدند. نتیجه این مطالعات نشان داد که تغذیه 
با محصولات تراریخته تفاوتی با تغذیه با محصولات غیرتراریخته ندارد و هیچ 

درصد زایمان نا موفق
درصد گاو های سالم
Bt درصد تغذیه با ذرت
درصد مرگ و میر

و غذای آلمان، به بررس��ی موضوع پرداخت و اع��لام کرد مرگ این دام ها در 
اثر برخی فاکتورهایی رخ داده اس��ت که مربوط ب��ه غذای آلوده و روش غلط 
عملیات تغذیه دام ها بوده است. به گفته پروفسور جانی در این مزرعه »برای 
افزایش شیردهی دام ها در زمانی کوتاه از ترکیب غذایی غلطی استفاده شده 
بود.« همچنین »برای تغذیه دام ها از علوفه ذرت نامناسب و غیربهداشتی با 

آلودگی های بسیار شامل پلاستیک و موش های مرده استفاده کرده بود.«52 
م��رگ و میر تعداد قابل توج��ه دام ها در اثر مصرف محص��ولات تراریخته با 
مشاهدات عینی در این باره مغایرت دارد. از سال 1996، محصولات تراریخته 
برای تغذیه دام اس��تفاده شده اند و هم اکنون 90درصد از کل تغذیه حیوانات 

تأثیر منفی بر حیوانات مشاهده نشد.53 
از سوی دیگر باید به این نکته توجه داشت که اگر دامداران از غذاهای تراریخته 
برای صرفه جویی مختصر در هزینه استفاده می کنند، چرا از محصولی استفاده 
کنند که دام ها را به میزان بالایی که ادعا شده است می کشد و سود دامدار را 
از بین می برد؟ همچنین فروش گوشت دام بی کیفیت یا بیمار غیرقانونی است، 
در نتیجه استفاده از محصولی با عوارض شدید ادعایی امکان نخواهد داشت.  
بنابراین حتی بدون در نظر گرفتن نتایج مطالعات متعدد مبني بر س��لامت 
محصولات تراریخته، ادعاي افرادي که محصولات اصلاح شده ژنتیک را عامل 
بیماری های عجیب و مرگ و میر معرفي می کنند، خلاف واقع به نظر می رسد.

تصویری منس��وب به سازمان جهانی بهداشت منتشر ش��ده است که ادعای 
س��رطان زایی گلایفوس��یت در آن مش��اهده می ش��ود. این تصویر مربوط به 
صفحه ای اس��ت که در آن سازمان جهانی بهداشت صرفا به نقل یک گزارش 
پرداخته و اظهار نظر راجع به آن را به بررسی های بیشتر موکول کرده است.  
بررسی های بعدی سازمان جهانی بهداشت این ادعا را رد کرد که گزارش آن در 

ماه می 2016 منتشر شده است. )تصویر13( 
گلایفوسیت یک علف کش بسیار پراستفاده در کشاورزی و صنعت است و به 
هیچ وجه سم اختصاصی محصولات تراریخته محسوب نمی شود تا با نفی آن 
بتوان محصولات تراریخته را نفی کرد.54  )جدول1( این علف کش بیش از 50  
سال است کاربرد گسترده ای در کشاورزی دارد در حالی که تولید محصولات 
تراریخته تنها 20  سال است صورت می گیرد. بنابراین نتیجه گیری هایی که بر 

Glyphosate Use Worldwide 

2010 2011 2012

Global use on HT crops 293.7 333.0 363.4

Global use on all crops 578.1 616.8 648.6

Percent use on HT crops 51 54 56

(million Kg. active ingredient)

جدول 1 /  مقایسه میزان استفاده از گلایفوسیت
 در محصولات تراریخته و غیرتراریخته



Biotech Crops

17

محصولات کشاورزی اصلاح شده  تراریخته/ بررسی برخی شبهات
  پاییز 1395

تصویر12 /   کلزای تراریخته کشاورزان را از مصرف سمومی با سمیت ده برابر گلایفوسیت بی نیاز کرده است.

این اساس صورت می گیرد به روشنی خلاف واقع و گمراه کننده است.
همچنین ارقام تراریخته ایرانی که تا کنون ارایه شده یعنی برنج و پنبه مقاوم 
به آفت از ارقامی اس��ت که ارتباطی با مصرف گلایفوسیت نداشته و به دلیل 

مقاومت به آفت کشاورزان را از سموم خطرناک آفت کش بی نیاز می کند.
آخرین گزارش سازمان بهداشت جهانی راجع به گلایفوسیت سرطان زایی آن 
را در دوزهای مصرفی در کش��اورزی مردود دانسته55  و در جای دیگری ذکر 
احتمال سرطان زایی در برخی مطالعات را به دلیل عدم محدودیت در دوز مورد 
آزمایش دانسته است. 56  همچنین سازمان ایمنی غذای اتحادیه اروپا57  و کمیته 
ارزیابی مطالعات س��رطان سازمان حفاظت محیط زیست آمریکا 58 سرطان زایی 

گلایفوسیت را مردود دانسته است.59  
ب��ر خلاف ادعای فناوری هراس��ان، در صورت عدم اس��تفاده از ارقام مقاوم به 
گلایفوسیت، استفاده از سموم علف کش منتفی نمی شود بلکه سموم علف کش 
با سمیت و حجم بالاتر جایگزین می شود. )تصویر 12( برای نمونه فن مدیفام، 
دس مدیفام و اتوفومازیت از علف کش های مرسوم جایگزین گلایفوسیت برای 

جدول 1 /  مقایسه میزان استفاده از گلایفوسیت
 در محصولات تراریخته و غیرتراریخته

کشت چغندر غیرتراریخته اس��ت که سمیت آنها دو برابر گلایفوسیت است 
در ص��ورت جایگزینی کلزای غیرتراریخته نیز از علف کش هالوکس��ی فلوپ 
آرمتیل با سمیت ده برابر گلایفوسیت استفاده می شود. در صورت جایگزینی 
برنج تراریخته)HT( نیز کشاورزان مجبور خواهند شد از ساتوم یا تیوبنکارب با 
سمیت 5 برابر و یا بوتاکلر با سمیت تا دو و نیم برابر گلایفوسیت استفاده کنند. 

)جدول2(
 با ممنوعیت اس��تفاده از علف کش عمومی گلایفوس��یت در کش��اورزی نیز 
کش��اورزان به دلیل رواج آن در مزارع نیش��کر وادار خواهند شد از علف کش 
جایگزین آن در کشت نیشکر یعنی پاراکوات با سمیت چهل برابر گلایفوسیت 
استفاده نمایند. ملاحظه می کنید که ادعاهای مطرح شده بر فرض پذیرش تا 

چه حد غیرکارشناسی است.
بنابراین فارغ از اینکه اطلاعات ارائه شده راجع به گلایفوسیت خلاف واقع است، بر 
فرض صحت این اطلاعات باید استفاده از گلایفوسیت در کشاورزی ممنوع گردد نه 
تولید محصولات تراریخته که اقسام بسیار متنوعی دارند. تنها برخی از محصولات 
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تصویر13 /  گزارش سازمان بهداشت جهانی راجع به عدم 
سرطان زایی گلایفوسیت

تصویر14 /  کاهش و افزایش تنوع زیستی از سال 2000 تا 2005

HERBICIDES Info.  

Common Name Oral 
LD50

Dermal 
LD50

EPA 
Toxicity

Toxicity to 
Beneficials

Persistence
 in Soil

Leaching 
Potential EIQ

Bentazon 1100 >2500 III 15 Low Small 20.3
Carfentrazone 5143 >4000 IV 23.6 Low Small 21.5

Clethodim 2920 >5000 II 15 Low Small 17
DichIobenil 3160 1350 NDA 19.35 NDA Small 20.8

Diruron >5000 >5000 III 9 High Med 20.5
Fluazifop 2450 >2420 IV 15 Low Small 17

Glufosinate 2000 >2000 NDA 51 NDA High 28.3
Glyphosate 5600 >5000 II 15 Mod NDA 15.3
Hexazinone 1690 >5278 I 15 High Med 18
isoxaben >10000 >2000 NDA NDA NDA NDA NDA

Napropamide >5000 >4640 III 10.7 Mod Med 18.8
Norflurazon >8000 >20000 NDA 17 NDA High 12.6

OryzaIin >10000 >2000 IV 9.3 Mod Med 19.4
Paraquat 150 236 I 19.95 High Small 31
Pirncep >5000 >3100 I 14.2 Mod Small 15.7

Pronamade 8350 >3160 I 51 Mod Small 36
Sethoxydim 3200 >5000 I 14.2 Mod Small 15.7

Terbacil >5000 >5000 I 12.5 High Large 16.8

http://whatcom.wsu.edu/ipm/blue/pesticide_selection.html

جدول 2 /  مقایسه میزان سمیت علف کش ها

خطرناک و زیان آور را کم کنند یا به صفر برسانند. در صورتی که قرار بر ممنوعیت 
این علف کش باشد باید مصرف تقریبا همه سموم کشاورزی نیز ممنوع شود زیرا 
گلایفوسیت جزو کم خطرترین سموم کشاورزی بوده و در صورت عدم وجود آن، 

سمومی با سمیت تا چهل برابر گلایفوسیت جایگزین آن خواهند شد.

تراریخته مقاوم به گلایفوس��یت هستند آن هم به دلیل اینکه گلایفوسیت جزء 
کم خطرترین سموم علف کش است. از همین رو مهندسان ژنتیک سعی کرده اند 
تا محصولات تراریخته را به این علف کش متحمل کنند تا مصرف علف کش های 

تک کش��تی در کش��اورزی در تمام محصولات کشاورزی مطرح اس��ت و جلوگیری از آن 
راه حل های مختلفی دارد که ارتباطی با تراریخته بودن محصول ندارد. تک کشتی به شرایطی 
گفته می شود که گیاه زراعی واحد در زمین زراعي معین به صورت ممتد و پیاپي کشت شود. 
راه حل اصلی که برای جلوگیری از این عوارض اجرا می ش��ود، آیش و تناوب زراعی اس��ت. 
مطالعات معتبری وجود دارد که نشان می دهد کشت محصولات تراریخته حتی به افزایش 
تنوع زیس��تی منجر شده است. برای مثال در س��ال 1995 تا سال 2000 که 72 درصد از 
اراضی کشت پنبه را پنبه تراریخته تشکیل می داد به جای کاهش تنوع، افزایش تنوع زیستی 

شبهه پنجم
کشت محصولات تراریخته به نظام تک کشتی و کاهش تنوع زیستی منجر می شود.

مشاهده شد و 28 درصد کاهش یکنواختی پنبه گزارش شد. همچنین بررسی تغییرات تنوع 
زیستی از سال 2000 تا 2005 نشان می دهد مناطقی مانند آمریکای شمالی، چین و هند 
که جزء تولیدکنندگان عمده محصولات تراریخته هستند، بیشترین افزایش تنوع زیستی را 
شاهد بوده اند. )تصویر14(  بررسی تغییرات تنوع زیستی محصولات زراعی در قرن بیستم 
بر اساس متاآنالیز انجام شده میان 20 مطالعه معتبر در این باره نشان می دهد این تغییرات 
در دهه های مختلف متفاوت بوده و با آغاز تولید تجاری و کش��ت محصولات تراریخته در 
دهه 1990 نه تنها کاهشی مشاهده نشده است بلکه شاهد افزایش تنوع زیستی هستیم. 60 
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جدول 2 /  مقایسه میزان سمیت علف کش ها

نمودار 2 /  مزایای تولید محصولات تراریخته در طول دو دهه در جهان

جدول3  /  میزان افزایش وابستگی غذایی کشور طی سال های 1384 تا 1391

شبهه ششم
کشت محصولات تراریخته موجب کاهش عملکرد کشاورزی می شود و صرفه اقتصادی ندارد.

از آغاز کشت تجاری محصولات تراریخته در سال 1996 تا کنون این فناوری سریع ترین رشد 
پذیرش را در میان فناوری ها داشته است. به طوری که هم اکنون 18 میلیون کشاورز )حدود 
180 میلیون هکتار( به استقبال این فناوری رفته اند و کشورهای تولیدکننده این محصولات به 
قطب تولید این محصولات یعنی ذرت، سویا و کلزا و پنبه بدل شده اند. در صورتی که آمارهای 
مبهم ادعایی راجع به عملکرد اقتصادی کش��ت محصولات تراریخته صحیح باش��د چگونه این 
فناوری چنین پذیرش بی سابقه ای را تجربه کرده و 18 میلیون کشاورز را به خود جذب کرده 

 مزایای حاصل از کش��ت محص��ولات تراریخته پس از 
گذشت 20 سال از تجاری سازی آن ها شامل موارد ذیل 

بوده است:
 کاهش مصرف ماده موثر حشره کش های شیمیایی به 

مقدار 443 میلیون کیلوگرم 
 کاهش تولید 27 میلیارد کیلوگرم گاز کربنیک تنها 
در سال 2014 که معادل حذف 12 میلیون اتومبیل از 

جاده ها در یک سال است.
 حفظ تنوع زیس��تی از طریق صرفه جویی در کشت 

152 میلیون هکتار زمین 
 کم��ک به رفع فقر از طری��ق کمک به 16.5 میلیون 

خرده کشاورز فقیر  
 بازار سالانه بذرهای تراریخته حدود 15 میلیارد دلار 

)50درصد بازار جهانی بذر- 28 میلیارد دلار(
 ارزش محصول نهایی تراریخته 160 میلیارد دلار در 

سال
 سرانه زمین کشاورزی در سال 1961 از 44/0 هکتار 
به 15/0 هکتار در س��ال 2025 می رسد که استفاده از 
محصولات تراریخته جهت افزایش تولید ضروری خواهد 

بود
 میانگین 36 درصد کاهش سالیانه محصول به دلیل 

سود کشاورز             کل هزینه تولید            هزینه آفت کش        مقدار مصرف آفت کش         ثمردهی محصول

درصد افزایش8485868788899091سال
2.43.94.17.87.17.68.212.8533ارزش دلاری واردات محصولات اساسی

2.74.34.88.58.18.99.513.8511ارزش دلاری واردات غذا
39.241.748.456.055.364.461.853.526.73ارزش دلاری کل واردات

است.
مطالعه پیامدهای اقتصادی کشت این محصولات در بیست سال گذشته در 147 مقاله علمی 
معتبر نشان می دهد که اس��تفاده از فناوری تراریخته در کشاورزی سود کشاورزان را به طور 
متوسط 68 درصد افزایش داده است. همچنین میزان محصول 22 درصد افزایش و استفاده 

از آفت کش های شیمیایی 37 درصد کاهش یافته است.  )نمودار2( 62
 با ش��روع کشت پنبه تراریخته در کشور هند از س��ال 2002 استفاده از سموم حشره کش به 
نصف تقلیل یافت و این کش��ور  از یک واردکننده به صادرکننده بزرگ پنبه در جهان تبدیل 
شد.  در همین سال آمار خودکشی سالانه کشاروزان هندی حدود 17 هزار نفر در سال بود و 
 هر ساله روندی افزایشی داشت. با آغاز کشت پنبه تراریخته این روند رو به کاهش گذاشت. 63

 )نمودار3(

بیوتکنولوژی ابزار قدرتمندی را برای توسعه 
پایدار کشاورزی، شیلات، جنگلها و مراتع و 

صنایع غذایی فراهم کند... بیوتکنولوژی می 
تواند کمک موثری به تامین نیازهای جمعیت 

در حال رشد جهان در هزاره سوم میلادی 
باشد. )بیانیه هزاره سازمان خوار و بار جهانی 

در مورد بیوتکنولوژی در سال 2000(
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تنش های زیستی )آفات، بیماری ها و علف های هرز( که با استفاده از گیاهان 
تراریخته مقاوم به آفات و تنش های زیستی جبران خواهد شد.

 60 درصد سرطان ها در کشور به سموم شیمیایی نسبت داده شده است که 
گیاهان تراریخته با کاهش استفاده سموم سلامت را به همراه خواهند داشت.
می��زان پذیرش بالای محصولات تراریخته از س��وی کش��اورزان در آمریکا 
ب��ه دلیل بازدهی اقتص��ادی بالای این محصولات بوده اس��ت. 64  )نمودار3( 
کش��ورهای تولیدکننده محصولات پربازده تراریخته با افزایش توان رقابت، 
توانس��ته اند امنیت غذایی سایر کش��ورها را در دست بگیرند. امنیت غذایی 
جمهوری اس��لامی ایران نیز به شکل خطرناکی به واردات وابسته است که 
دلیل آن عدم توان تولید اقلام اساسی کشاورزی در داخل و مقرون به صرفه 
بودن تولیدات تراریخته خارجی است. 5 تا 6 قلم از ده قلم اول واردات کشور 
را محصولات کشاورزی و زراعی به خود اختصاص داده اند. صنعت مرغداری 

نمودار 4 /  میزان پذیرش محصولات تراریخته از سوی کشاورزان در آمریکا  )درصد کشت نوع تراریخته نسبت به کل(

کدو                 یونجه          پاپایا            کلزا             ذرت                سویا         چقندر قند         پنبه

نیز کاملا به واردات کنجاله س��ویا و ذرت وابس��ته است که این محصولات 
وارداتی تراریخته بوده و 85 درصد هزینه پرورش طیور را تشکیل می دهند. 
مقایس��ه میزان افزایش کل واردات کش��ور از سال 1384 تا 1391 و میزان 
افزایش واردات غذا در همین دوره نش��ان دهنده ش��رایط بحرانی و فزاینده 
وابس��تگی غذایی کشور اس��ت. در حالی که کل واردات 
کشور در این مدت با 27 درصد افزایش از 39.2 میلیارد 
دلار به 53.5 میلیارد دلار رس��یده اس��ت، واردات غذا با 
بیش از 500 درصد افزایش از 2.7 میلیارد دلار به 13.8 
میلیارد دلار رسیده است. حدود 93 درصد از این میزان 
واردات مواد غذایی به محصولات اساسی اختصاص داشته 
است. )جدول3( این شرایط به لحاظ امنیت غذایی بسیار 
هشدار دهنده اس��ت.  این در حالی است که می توان با 
استفاده از زیست فناوری و مهندسی ژنتیک این نهاده ها 
را که حجم عظیم واردات را به خود اختصاص داده اند را 

در کشور تولید کرد و از وابستگی نجات پیدا کرد. 

استفاده از زیست فناوری و مهندسی ژنتیک به تولید 
بیشتر محصولات کشاورزی، بهره وری بیشتر نهاده ها و 

کشاورزی پایدار کمک شایانی می کند، اما هنوز بسیازی 
از کشاورزان از دسترسی به این فناوری محروم 

هستند. )دکتر داسیلوا رئیس فائو(

نمودار 3 /  روند کاهش خودکشی کشاورزان هندی با افزایش کشت محصولات تراریخته

27

Figure 11. Farmer suicides and Bt cotton area in India, 1997-2006 
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Source: Combined data from Tables 2 and 7. 

Three clear conclusions emerge from Figure 11: (1) there is no observed correspondence (or 
causality) between the national Bt cotton adoption rate and farmer suicides, (2) the annual growth in 
suicides actually diminishes after the introduction of Bt cotton, (3) the two more recent peaks in farmer 
suicides in 2002 and 2004 happened during years when adoption of Bt cotton was limited, while the 
largest increase in adoption happened during years with reduced suicides.  

However, as in the case of suicide numbers, these aggregate results may not hold at a lower 
spatial level. We provide similar figures for Maharashtra (Figure 12); Andhra Pradesh (Figure 13); and 
Madhya Pradesh in the Appendix Figure A.1, Karnataka (Appendix Figure A.2), and other states 
(Appendix Figure A.3).  

Figure 12. Farmer suicides and Bt cotton area in Maharashtra, 1997-2006  
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تصویر 16 /  تکذیب مراجع رسمی درباره وجود برنج ترایخته

شبهه هفتم
بخش قابل توجهی از برنج های موجود در بازار از ارقام تراریخته است.

این ادعا صرفا به نقل از مقاله دانشجویی ارائه شده در یک همایش مطرح شده 
اس��ت. مسئولان وزارت بهداشت65  و مرجع ملی ایمنی زیستی66  که دو نهاد 
رسمی و معتبر درباره سلامت و ایمنی محصولات تراریخته هستند، با استناد 

به آزمایش های خود به طور مکرر این شایعه را تکذیب کرده اند. )تصویر16(
دکتر رسول دیناروند ضمن تأکید بر استفاده از محصولات تراریخته درباره این 
ش��ایعه می گوید: این موضوع صحت ندارد و یک درصد برنج ها هم تراریخته 
نیست چرا که هیچ محصولی بدون اجازه و تأیید سازمان غذا و دارو وارد بازار 

نمی شود. 
مرجع ملی ایمنی زیستی نیز ضمن تکذیب بر ضرورت استفاده از محصولات 
تراریخته و عزم جدی دولت بر تولید انبوه برنج تراریخته در آینده نزدیک تاکید 

و اعلام کرد: 47 درصد تولید برنج داخلی که هیچ، کاش 70 درصد برنج داخلی 
از نوع تراریخته بود، چون این نوع محصولات در مراحل تولید خود نیازی به 
سموم حشره کش شیمیایی ندارند و سالمترند و محیط زیست بهتری را هم 

برای ما به ارمغان می آورند.
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ای��ن ادع��ا به طور مکرر مطرح می ش��ود که در صورت کش��ت 
محصولات تراریخته در کش��ور، اغلب کش��ورها و سازمان هاي 
بین المللي ایران را در لیس��ت کشورهاي تولیدکنند محصولات 
کش��اورزي تراریخته قرار خواهند داد که در نتیجه آن صادرات 
محصولات کشاورزي با محدودیت های زیادی مواجه شده و در 
واقع یکي از مزیت هاي اصلي کش��ور در امر تولید و صادرات در 

معرض مخاطره قرار گیرد.
اگر ادعاي فوق درست باشد، کافي است مدعیان این امر به جاي 
نظریه پردازي به یک مورد اشاره بفرمایند که یکي از کشورهاي 
تولیدکننده محصولات تراریخته به واسطه داشتن و به کارگیري 
این فناوري دچار یکي از مش��کلات فوق ش��ده است. به عکس، 
قرار گرفتن نام ایران به عنوان یکي از کشورهاي صاحب فناوري 
مهندسي ژنتیک )مانند باش��گاه کشورهاي هسته اي یا فضایي 
و...( افتخ��اري ملي و موجب رون��ق تولید و صادرات محصولات 
کشاورزی خواهد بود. برای نمونه ایالات متحده آمریکا بزرگ ترین 
تولیدکننده محصولات تراریخته اس��ت و محصولات کشاورزی 
خود را به اغلب کشورهای جهان صادر می کند. )تصویر17و18( 

شبهه هشتم
تولید محصولات تراریخته، صادرات کشاورزی را کاهش می دهد.

تصویر 17 /  پنج بازار صادرات محصولات کشاورزی آمریکا 
که عمده آن را محصولات تراریخته تشکیل می دهد

تصویر 18 /  اروپا در سال 2014 بیش از 33 میلیون تن سویای تراریخته از کشورهای تولیدکننده این محصول وارد کرده است

وابستگی بالای صنعت دام و طیور اروپا به واردات سویای تراریخته
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شبهه نهم
سازمان جهانی بهداشت در سلامت محصولات تراریخته اظهار تردید کرده است.

تصویر 17 /  پنج بازار صادرات محصولات کشاورزی آمریکا 
که عمده آن را محصولات تراریخته تشکیل می دهد

تصویر 19 /  تصویری که در آن متن سازمان جهانی بهداشت درباره محصولات تراریخته غلط ترجمه شده است

تصویر28 /  صفحه پرسش و پاسخ سازمان جهانی بهداشت درباره محصولات تراریخته

تصویری از صفحه پرسش و پاسخ سازمان جهانی بهداشت نقل شده و با ترجمه 
اشتباه و عبارت سازی تلاش شده است نظر دیگری از این سازمان به مخاطب 
القا شود. در این ترجمه آورده شده است: »محصولات دستکاری شده ژنتیکی 
موجود در بازار مراحل ارزیابی سلامت را گذرانده اند و "به احتمال زیاد" خطری 

برای سلامت انسان ندارند.«
عبارت ذیل پرس��ش هش��تم این صفحه درباره ایمنی و سلامت محصولات 

تراریخته به این صورت آمده است:
GM foods currently available on the international market have 

passed safety assessments and are not likely to present risks for 

human health.

در این جمله، کلمه not likely با عبارت »به احتمال زیاد« ترجمه شده و 
عباراتی به جمله مذکور افزوده شده است. حال آنکه کلمه likely در جمله 
مثبت به معنای احتمال اس��ت و همین کلمه هنگامی که در جمله منفی 
به کار می رود به معنای عدم وجود احتمال اس��ت. بنابراین ترجمه صحیح 
جمله سازمان جهانی بهداشت این است: »محصولات اصلاح شده ژنتیکی 
موج��ود در بازار مراحل ارزیابی س��لامت را گذرانده ان��د و ]هیچ[ احتمال 
خطر برای س��لامت انسان ندارند.« در ادامه متن سازمان جهانی بهداشت 
آمده است: »بعلاوه، در نتیجه مصرف عمومی این غذاها در کشورهایی که 
مورد تأیید قرار گرفته اند هیچ تأثیر ]سوء[ بر سلامت انسان مشاهده نشده 

است.« )تصویر28(
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شبهه دهم
افزایش مرگ و میر در موش هایی که از محصولات تراریخته تغذیه کرده اند.

شبهه یازدهم
باقیمانده ]پروتئین[ بی.تی در برنج تراریخته.

با انتشار تصویری از چند نوزاد موش غیرعادی به استناد یک منبع نامعتبر67  
ادعا ش��ده است نوزادان موش هایی که از سویای تراریخته تغذیه شوند دچار 
بیماری ها و مرگ و میر می شوند. دانشمندان زیست فناوری پاسخ های جامعی به 
 Nature Biotechnology این ادعا ارائه کرده اند که این پاسخ ها در مجله معتبر
منتش��ر ش��ده اس��ت.68  از جمله اینکه فرایند ارزیابی که مقالات علمی طی 
می کنند درباره مقاله مذکور طی نشده و روش نمونه گیری آماری رعایت نشده 
اس��ت. همچنین شرکتی که ادعا شده است س��ویای تراریخته متعلق به آن 
است )شرکت ADM هلند( اساسا چنین سویایی ارائه نمی کند. همچنین پیش 

از مطالعه روی موش ها آزمایش��ات لازم برای اطمینان از سلامتی آنها صورت 
نگرفته است. با وجود اینکه در سایت های اینترنتی غیرمعتبر بارها ادعای مرگ و 
میر حیوانات در اثر مصرف محصولات تراریخته ذکر شده است اما چنین مرگ 
و میری در طی بیس��ت سال که از تولید و مصرف دامی و انسانی محصولات 
تراریخته می گذرد مشاهده نشده و تنها در چنین نوشته هایی ادعا شده است. 
صدها مطالعه منتشر شده در مجلات معتبر علمی و گزارش های مجامع رسمی 
مرتبط با سلامت همچون سازمان جهانی بهداشت و سازمان های غذا و داروی 

منطقه ای و ملی نیز بر عدم وجود چنین عوارضی تأکید دارند.

با انتش��ار تصویری از یک نمودار )تصویر22( این امر القا ش��ده اس��ت که اولا 
پروتئی��ن بی تی که ژن آن ب��رای ایجاد مقاومت به آفت به ی��ک نوع از ارقام 
تراریخته ایرانی منتقل شده است، سمی و زیانبار است و ثانیا به غذای مصرف 

کننده منتقل می شود. 
پروتئین بی.تی و هیچ ماده خارجی دیگری در دانه برنج ایرانی تراریخته وجود 
ندارد و مطابق آزمایش های مورد تأیید کمیته وزارتی ایمنی زیس��تی که به 
دستور وزیر علوم، تحقیقات و فناوری و وزیر کشاورزی در سال 1381 تشکیل 
شد، میان دانه برنج تراریخته ایرانی و برنج طارم مولایی والد این همانی کامل 

برقرار است. زیرا این برنج به نحوی مهندسی شده است که پروتئین یاد شده 
تنها در بافت سبز آن یعنی برگ و ساقه تولید شود. این رقم اصلاح شده ایرانی 

مراحل آزمون های ایمنی زیستی و اخذ مجوز را طی کرده است.69 
بی.تی یک پروتئین ضد آفت محسوب می شود که در بدن پستانداران به دلیل 
عدم وجود گیرنده های آن عمل نمی کند. لذا چیزی که برای یک حشره سم 
محسوب می شود در مورد انسان یک پروتیین عادی است. همچنین بی تی یک 
آفت کش طبیعی است که در کشاورزی ارگانیک به وفور مورد استفاده است. 
مقدار بی تی که در ساقه برنج تراریخته ایرانی تولید می شود بسیار کمتر از بی تی 

تصویر22 /  تصویر به کار رفته برای القاء  سمی  بودن برنج تراریخته
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مصرفی توسط ارگانیک کاران است. جالب اینکه در کشت ارگانیک از باکتری 
زنده بی تی استفاده می شود و در تحقیقات میدانی متعدد روشن شده است که 
باقیمانده آن در محصول وجود دارد و در بزاق اشخاص ساکن در اطراف مزارع 
ارگانیک هم یافت شده است.  ویژگی دیگر برنج تراریخته ایرانی این است که 
اصولا برای کاشت آن به هیچ نوع سم آفت کش شیمیایی نیاز نیست و می تواند 
محصولی سالم و بدون هیچ گونه باقیمانده سموم شیمیایی و طبیعی به مردم 
ارائه کند. به همین ص��ورت پنبه تراریخته بی.تی ایرانی نیز مقاوم به آفات و 
بی نیاز از مصرف سموم خطرناک کنونی است. در نتیجه استفاده از این دو رقم 
ایرانی، علاوه بر محصول بیشتر و کم هزینه تر، محیط زیستی سالم تر خواهیم 
داشت و جانوران مفید و دشمنان آفات نیز از گزند سموم نجات پیدا می کنند. 

برای کاشت برنج تراریخته ایرانی به هیچ نوع سم 
آفت کش شیمیایی نیاز نیست و محصولی سالم و 

بدون هیچ گونه باقیمانده سموم شیمیایی و طبیعی را 
به مردم ارائه می کند.
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با رقم والد اثبات ش�ده اس�ت. )صفحه 9( پروتئین Cry1Ab حدود 0/1 درصد پروتئین های محلول برگ را تش�کیل 
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